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Stabilitatea interesului pentru buna funcţionare a 
serviciului public, prin care angajatul este protejat 
de toate abuzurile din partea organelor directive  şi 
care nu vor fi in masura să fie sanctionate, 
transferul,  înlocuirea luminii decât în locuri strict 
limitate şi reglementate prin lege. Activitatea de a 
exercita o funcţie publică a avut loc în cadrul 
normelor juridice, care impun o anumită conduită, 
o ordine obligatorie pentru, responsabilitate, 
garanţii judicioase şi raţionale.  Întreaga societate 
şi modul de funcţionare a statului nu poate fi 
conceput fără normele de conduită stabilite de lege 
sau alte acte normative. 
 




Cu privire la natura raporturilor dintre 
funcţionarii publici şi serviciile publice s-au 
purtat discuţii aprinse în literatura de 
specialitate. 
Astfel, în perioada de început a sec. 
XIX era predominantă concepţia potrivit 
căreia funcţionarul este legat de stat printr-un 
raport contractual de drept public izvorât din 
întâlnirea a două voinţe: a statului şi a 
individului. În acest sens, asemeni unor autori 
francezi
1, Anibal Teodorescu, unul din autorii 
prestigioşi de drept administrativ din perioada 
interbelică, arata că" Teoria mandatului 
pentru a explica natura raportului juridic ce se 
naşte prin conferirea unei funcţii de 
autoritate, mi se pare o teorie însemnata 
juridic care, ne scuteşte de a mai alerga în 
ajutorul altor construcţii juridice de natură 
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La stabilité de l'intérêt et pour le bon fonctionnement du 
service public, mais pour lequel le salarié est protégé de 
cette façon pour tous les abus de l'organe de direction à 
quel parti et qui ne seront pas en mesure de sanction, le 
transfert, le remplacement de la lumière que dans la 
strictement limitée et réglementée par la loi. L'activité 
de l'exercice, une fonction publique qui s'est tenue dans 
le cadre de règles juridiques, qui requièrent un certain 
comportement, un ordre obligatoire, la responsabilité et 
les garanties judicieuse et rationnelle sujet. L'ensemble 
du corps social et le fonctionnement d'État n'est pas 
concevable sans les règles de conduite établies par la 
loi ou autres règlements 
 




Regarding the nature of rapports 
between public servants and public services, 
tough discussion were realised in the specialty 
literature. 
So, in the period of beginning of the 
XIX sec. It was predominant the conception 
according to which servant was binding to the 
state through a contractual rapport of public 
law, which appeared at the intersection of two 
desires: of the state and of the individual. In 
this sense, according to some French authors
9, 
Anibal Teodorescu, one of the prestigious 
authors of administrative law in the inter war 
period, showed that " The theory of the 
mandate to explain the nature of the juridical 
rapport that appears by granting an authority 
function, it appears to be a judicial important 
theory, exempts from running to help other 
judicial constructions capable more to bloom  
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mai mult de a întuneca chestiunea decât a 
lămuri". Este adevărat ca autorul apreciază că 
acest contract (de mandat) există doar în ce 
priveşte raportul dintre stat şi funcţionarii de 
autoritate publică, în timp ce în cazul 
celorlalte funcţii (denumite „obişnuite") statul 
are rolul unui patron din dreptul civil faţa de 
lucrătorii săi, contractul între ei fiind unul de 
închiriere de servicii. Chiar Curtea de Casaţie 
a îmbunătăţit o anumită perioadă un astfel de 
punct de vedere motivând: „Funcţionarii, în 
exerciţiul atribuţiilor ce le conferă funcţiunea 
lor sunt consideraţi ca nişte mandatari ai 
regelui şi prin urmare li se aplică principiile 
generale ale mandatului
2. Pe bună dreptate la 
o astfel de teorie s-a renunţat de mult, 
majoritatea autorilor apreciind că raportul 
dintre stat şi funcţionarul public este unul de 
Statut legal, decurgând din dreptul autorităţii 
de a-şi numi funcţionarii, iar competenţa nu 
poate fi rezultatul unui acord de voinţe, ci 
este prestabilită de lege. 
Potrivit art.37 din legea din 1923 
„nimeni nu poate fi numit într-o funcţiune 
publică decât în baza unui examen de 
capacitate", examen ce se organiza după ce 
posturile erau aduse la cunoştinţa celor 
interesaţi. 
Oferta privind posturile vacante 
scoase la concurs nu mai putea fi retrasă 
decât până la ţinerea examenelor, în baza 
cărora candidatul admis căpăta drepturile 
acordate de legislaţie. Aşa, de exemplu, 
potrivii acestui principiu reglementat prin 
Statutul din 1923, funcţionarii nu puteau fi 
suspendaţi, puşi în disponibilitate şi nici chiar 
mutaţi prin înaintare decât prin acordul lor 
sau în baza unei hotărâri judecătoreşti. 
De-a lungul timpului o problemă 
spinoasă a dreptului public, care suscită 
numeroase discuţii  şi în zilele noastre, 
priveşte cumulul de funcţii publice. 
Încă din 1866, actul normativ 
fundamental prevedea că „se vor face în cel 
mai scurt timp legi speciale asupra măsurilor 
celor mai nimerite pentru a stăvili abuzul 
cumulului". 
După două decenii şi jumătate, prin 
the matter than of ascertain it ". It is true that 
the author appreciates that this contract (of 
mandate) exists only regarding the rapport 
between the state and public authority 
servants, meanwhile regarding the other 
functions (named „common") the state has the 
role of a patron from civil law, in front of his 
workers, the contract between them being one 
of services rental. Even the High Court of 
Cassation improved a certain period such a 
point of view, motivating “Servants, in the 
exercise of the responsibilities that are offered 
by their function are considered as being some 
procurators of the king, and as such, the 
general rules of the mandate are applied to 
them
10. Trustfully, they renounced a long time 
ago at such theory, the majority of the authors 
stating that the rapport between the state and 
public servant is one of legal State, appearing 
from the right of the authority to appoint the 
servants, and the competence cannot be the 
result of a volition will, but is pre-established 
by the law. 
According to art.37 from law since 
1923 „nobody can be named in a public 
function but on the basis of an ability exam", 
exam that will be organised after jobs where 
announced to the ones interested. 
The offer regarding free jobs, put in 
competition could not be withdrawn but until 
the exams where held, based on which, the 
admitted candidate obtained the rights granted 
by the administration. So, for example, 
according to this principle settled through the 
Statute since 1923, servants could not be 
suspended, laid off and not even moved by 
reference to but through their agreement or 
based on a judicial decision. 
Along time, a spiny problem of the 
public law, which gave birth to numerous 
discussions nowadays, regards the pluralism 
of public functions. 
Since 1866, the main normative 
document mentioned that „in the shortest 
period of time will be realized special laws 
regarding the measures that are most adequate 
to stop the abuse of pluralism". 
After two decades and a half, by the  
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legea asupra cumulului în funcţiuni publice 
din 1 iulie 1890 (modificată în 4 iulie 1891) 
s-a dat viată principiului constituţional 
statuându-se că "nimeni nu poate fi investit 
decât cu o singura funcţiune retribuită de stat, 
judeţ, comună, sau stabilimente publice şi de 
credit de sub controlul statului". Cum era şi 
firesc problema cumulului a fost analizată şi 
reglementată în legătura directă cu cea a 
incompatibilităţilor. Scopul acestor instituţii 
este acela de a nu se produce o imixtiune, 
intercondiţionare, interdependenţă între 
puterile statului, de a menţine prestigiul 
funcţionarilor publici (care nu vor putea să 
aibă  şi calitatea de deţinător al serviciului 
public dar şi de cea de comerciant) şi în 
sfârşit de a-l determina pe funcţionarul public 
să nu şi neglijeze funcţia, atribuţiile, etc. în 
dauna altor preocupări care l-ar pune şi în 
conflict de interese, afectându-i imaginea 
publică atât lui cât şi organului din care face 
parte. 
În schimb, funcţionarul public se 
bucură de stabilitate în funcţie, statutul din 
1923 reglementând dreptul acestuia de a i se 
păstra locul de muncă. Statuarea acestui 
principiu a fost de natură să creeze în timp un 
corp de funcţionari bine pregătiţi profesional, 
cu experienţă în exercitarea atribuţiilor, 
puterilor  şi competenţelor ce le revin în 
funcţia pe care o deţin. 
Stabilitatea prezintă interes şi pentru 
buna funcţionare a serviciului public dar şi 
pentru salariat care este apărat în acest mod 
de eventualele abuzuri ale conducerii 
organului din care face parte şi care nu-l va 
putea sancţiona, transfera, înlocui din funcţie 
decât în condiţiile strict şi limitativ 
reglementate de lege. 
În acest sens, profesorul Paul 
Negulescu  şi A.Teodorescu, apreciau că 
stabilitatea presupune că funcţionarul public 
nu va putea li mutat, pedepsit, înlocuit sau 
destituit din funcţie decât în cazurile şi cu 
respectarea formelor stabilite de legi
3. Mai 
mult, juristul francez Vermeuleu arăta ca 
funcţionarul public nu va putea fi transferat, 
oricândşi oricum, fără un minim de garanţie, 
law on the cumulus of public functions since 
1
st July 1890 (modified at 4
th July 1891) 
appeared the constitutional principle stating 
that “nobody can be appointed but with one 
job paid by the state, district, commune, or 
public establishments and of credit, under the 
control of the state”. As it was normal, the 
problem of the pluralism was analysed and 
settled in direct connection with the one of 
incompatibility. The purpose of these 
institutions it that of not producing 
interference, inter-conditioning, 
interdependence between the powers of the 
state, to maintain the prestige of public 
servants (that will not be able to have the 
quality of possessor of public service and also 
the one of merchant)  
In exchange, public servant enjoys job 
stability, the statute since 1923 establishing its 
right to be maintained the working place. 
Establishing this principle was capable of 
creating in time o body of servants, well-
prepared from professorial point of view, with 
experience regarding the exercitation of 
attributions, powers and competences that are 
due to him in the function they posses.   
Stability presents an interest for the 
good functioning of the public service but also 
for the employee that is defended this way by 
eventual abuses of the management of the 
organ that is a part of and that will not be able 
to sanction, transfer him, replace from the 
function but in the functions that are strictly 
and limitative settled by law. 
In this sense, Professor Paul Negulescu 
and A.Teodorescu, stated that stability 
supposes that public servant will not be 
moved, punished, replaced or removed from 
his function but respecting forms that are 
established by laws
11. More, the French 
journalist Vermeuleu showed that public 
servant will not be transferred, anytime and 
anyhow, without a minimum warranty, that 
will be respected the legally achieved 
situation, namely the function, salary, prestige 
of the function, etc
12. 
As today, the Statute since 1923 made 
the distinction between public servants that are  
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că i se va respecta situaţia legală dobândită, 
respectiv gradul, salariul, prestigiul funcţiei 
,etc
4. 
Ca  şi astăzi, Statutul din 1923 făcea 
distincţia între funcţionarii publici debutanţi 
şi definitivi, dar şi între stabilitate şi 
inamovibilitate
521. 
Astfel, art.1 din statut prevedea că 
funcţionarii publici definitivi, de orice 
categorie, afară de cei care prin Constituţie 
sau prin legi speciale sunt declaraţi 
inamovibili, se vor bucura de stabilitate, ceea 
ce înseamnă c ă nu vor putea fi transferaţi, 
pedepsiţi şi înlocuiţi decât în anumite condiţii 
prevăzute în legile de organizare a corpurilor 
din care fac parte. 
Dar, potrivit art.150 transferul de la 
un judeţ la altul în serviciile exterioare sau 
transferul de la un serviciu la altul în cadrul 
aceluiaşi organ de administraţie este 
obligatoriu dacă este făcut în interesul 
serviciului, în funcţii echivalente şi cu avizul 
conform al comisiei pentru propuneri de 
numiri şi înaintări. 
Din cele arătate rezultă ca 
inamovibilitatea era treapta superioară a 
stabilităţii pentru că în timp ce un funcţionar 
stabil are garantat postul, unul inamovibil, are 
garantate toate celelalte drepturi în legătură 
cu locul pe care funcţionarul îl ocupa în 
cadrul administraţiei. Aşa de exemplu, 
potrivit acestui principiu reglementat în 
Statutul din 1923, funcţionarii nu puteau fi 
suspendaţi, puşi în disponibilitate nici chiar 
mutaţi prin înaintare decât prin acordul lor 
sau în baza unei hotărâri judecătoreşti. 
Raţiunea acestei stări de lucruri are în vedere 
eliminarea abuzurilor autorităţilor 
administrative, pe care interese de moment, 
subiective, părtinitoare le-ar determina să 
schimbe locurile de muncă,la voia lor, ale 
funcţionarilor publici. 
La început, inamovibilitatea a fost 
reglementată pentru magistraţi. Astfel, 
art.215 din Regulamentul organic al 
Munteniei şi 285 din Regulamentul organic al 
Moldovei face vorbire de "neschimbarea 
judecătorilor". Reglementare asemănătoare 
beginners and the ones that are definitive, but 
also between stability and immovability
1321. 
So, art. 1 from the statute showed that 
definitive public servants, of any category, 
besides the ones that through Constitution or 
special laws are declared as being immovable, 
will also enjoy stability, which means that they 
cannot be transferred, punished and replaced 
in certain conditions established in the laws of 
organization of the bodies that they belong to. 
But, according to art.150 the transfer 
from one district to another in external 
services or the transfer from one service to 
another as part of the same organ of 
administration is compulsory if it is realised in 
the interest of the job, in equivalents functions, 
and with the pro rata approval of the 
commission for proposals of naming and 
progression. 
From what was shown, results that the 
immovability is the superior stage of stability 
as meanwhile a stabile servant has a warranted 
job, a immovable one, has warranted all the 
other rights in connection with the place that 
the servant has as part of the administration. 
As for example, according to this principle 
settled by the Statute from 1923, servants 
could not be suspended, put in lay off, not 
even moved by advancement but with their 
agreement or based on a judicial decision. The 
argument of this state of things takes into 
account the elimination of the abuses of the 
administrative authority, that present, 
subjective, partial interests might determine 
them to change their working places, at their 
will, of the public servants.  
At the beginning, immovability was 
settled for magistrates. So, the art.215 from the 
Organic Regulation of Walachia and 285 of 
the Organic Regulation of Moldavia make 
reference to “unchanging judges”. A similar 
regulation we find in the law since 24.01.1861 
regarding the establishment of the Court of 
Cassation and Justice for its members, in the 
law for judicial organization since 1
st 
September 1890 (that names as immovable the 
personal of the Appeal Court and the 
counsellors as well as the presidents of the  
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întâlnim în legea din 24.01.1861 privind 
înfiinţarea Curţii de Casaţie şi Justiţie pentru 
membrii acesteia, în legea pentru organizarea 
judecătorească din 1 septembrie 1890 (care-i 
declara inamovibili pe membrii Curţilor de 
Apel  şi consilieri precum şi preşedinţii 
tribunalelor) iar mai apoi prin Legea din 1909 
au fost declaraţi inamovibili toţi judecătorii 
definitivi. 
Ulterior, prin legea de organizare 
judecătorească din 25 iunie 1924 s-a 
reglementat şi mai amănunţit inamovibilitatea 
magistraţilor în afara membrilor Ministerului 
Public care se bucurau doar de stabilitate. 
Potrivit art.139 din lege, magistraţii 
inamovibili îşi pot pierde funcţiile numai 
prin: 
- demisie; 
- împlinirea vârstei de 68 ani (pentru cei 
de la Curtea de Casaţie) 
şi 65 de ani (cei de la Curtea de Apel) şi 60 
ani (cei de la tribunale şi judecătorii); 
- punerea în retragere pentru infirmitate 
(care să-l pună pe judecător să nu-şi poată 
îndeplini în mod normal sarcinile de 
serviciu); 
- sancţiunea disciplinară din partea 
comisiei de disciplină competentă
6. 
Ulterior, prin legi speciale şi prin 
Legea pentru statutul funcţionarilor publici 
acest principiu a fost extins şi pentru celelalte 
categorii de salariaţi ai statului. 
O prevedere asemănătoare găsim şi în 
Codul funcţionarilor publici din 1940 care în 
art.17 alin.4, statua că funcţionarul 
inamovibil poate fi înaintat, transferat, 
pedepsit sau înlocuit numai cu respectarea 
strictă a condiţiilor prevăzute în legile 
speciale de organizare. 
Textele de lege care statuau 
inamovibilitatea funcţionarilor publici, la care 
am făcut deja referire, au fost adesea criticate 
dat fiind faptul că funcţionarii publici ca şi 
magistraţii, odată declaraţi inamovibili puteau 
abuza de acest fapt sau manifestau dezinteres 
în activitate, datorită garanţiei stabilităţii în 
funcţia pe care o oferea inamovibilitatea. 
Tocmai de aceea legiuitorul a 
Law Courts) and then through Law since 
1909, have been declared immovable all 
definitive judges. 
Ulterior, through the law of judicial 
organization since 25
th June 1924, it was 
established in a more specific manner the 
immovability of the magistrates besides the 
members of the Public Department that only 
enjoyed stability. According to art. 139 from 
the law, the immovable magistrates can lose 
their functions only by: 
- resignation; 
- fulfilling the age of 68 years (for the ones 
at the Cassation Court) 
and 65 years (the ones at the Court of Appeal) 
and 60 years (the ones of the Tribunals and 
Law Courts); 
- the retirement for invalidity (that might 
make the judge not fulfilling in a normal 
manner the job’s duties); 
- disciplinary sanction from the competent 
commission of discipline
14. 
Ulterior, by special laws and through 
the Law for the statute of the public servants, 
this principle was extended also for other 
categories of employees of the state. 
A similar provision we can find also in 
the Code of public clerks since 1940, which in 
art. 17, alin. 4, stated that the immovable 
servant can be advanced, transferred, punished 
or replaced only by strictly respecting 
conditions mentioned in special laws of 
organization. 
The law texts which stated the 
immovability of public servants, to which we 
already made a reference, have often been 
criticised due to the fact that public servants as 
well as magistrates, once declared immovable 
where able to abuse of this thing or manifested 
lack of interest in the activity, due to the 
warranty of the stability in the function that 
immovability offered.  
This is the reason why; the legislator 
settled the modalities of sanctioning the ones 
that were guilty of irregularities in their 
activity, but also the possibility of losing the 
right on the function by suspending, making 
available or dismissal.  
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reglementat modalităţile de sancţionare a 
celor ce se fac vinovaţi de nereguli în 
activitatea lor, dar şi posibilitatea de pierdere 
a dreptului asupra funcţiunii prin 
suspendarea, punerea în disponibilitate şi 
destituire. 
Astfel de sancţiuni puteau fi dispuse atunci 
când funcţionarul săvârşea abateri 
disciplinare în legătură cu serviciul, în 
îndeplinirea condiţiei promovării examenului 
de capacitate sau chiar când acesta se face 
vinovat de fapte de natură penală. 
Suspendarea înseamnă excluderea din 
serviciu pe o perioadă determinată de 6 luni şi 
reţinerea în mod corespunzător a salariului. 
Suspendarea poate fi determinată de 
aspectul preventiv când funcţionarul public 
era învinuit de săvârşirea unei infracţiuni, 
fiind indicii clare de vinovăţie (astfel că pe 
perioada cercetărilor se dispunea 
suspendarea), din cauze disciplinare, în 
situaţia în care a început deja urmărirea 
judecătorească emiţându-se în acest sens 
ordonanţa judecătorului de instrucţie. 
Suspendarea se pronunţă numai de şeful 
superior al autorităţii, în cazul funcţionarilor 
definitivi fiind obligatoriu şi avizul motivat al 
Comisiei de disciplină. Dacă la finalizarea 
cercetărilor se constata că funcţionarul public 
nu a fost vinovat, consecinţa era repunerea în 
toate drepturile sale. 
Punerea în disponibilitate înseamnă 
îndepărtarea din serviciu pe durată 
nedeterminată, cu posibilitatea reintegrării 
ulterioare, dacă se reînfiinţau posturi de 
aceeaşi natură cu cel desfiinţat. 
În general măsura era determinată de cauze 
obiective (desfiinţarea unor posturi) şi nu 
disciplinare pentru care se putea dispune 
măsura suspendării sau destituirii. 
Destituirea era o măsura disciplinară 
foarte severă putând fi pronunţată numai după 
obţinerea avizului Comisiei de Disciplina şi a 
cercetării prealabile a tuturor împrejurărilor şi 
probatoriilor legate de săvârşirea abaterii. 
În legătură cu dreptul funcţionarului public de 
a-şi păstra locul în serviciul public pe care l-a 
dobândit, aşa cum am arătat, atât legiuitorul 
Such sanctions could be disposed when the 
public servant realised disciplinary deviations 
in connection with the job, to fulfil the 
condition of advancement of the capacity 
exam or even when he was guilty of actions 
with penal character. 
The adjournment means the exclusion 
from the job, for an undetermined period of 6 
months and retaining salary in a correspondent 
manner. 
The adjournment can be determined by 
the preventive aspect when the public servant 
is accused of committing an offence, existing 
specific indications of guilt (so that, during the 
examination period, the adjournment was 
disposed), from disciplinary causes, in case 
that judicial prosecution already started, 
issuing this way the ordinance of the 
instruction judge. The adjournment will be 
pronounces only by the superior chief of the 
authority, in the case of definitive servants 
being compulsory and the motivated notice of 
the Discipline commission. If, at the ending of 
the researches, it can be observed that public 
servant was not guilty, the consequence was 
returning him to his rights.  
Lay off emans allienation from the job 
for an undetermined period, with the posibility 
of ulterior reintegration, if there where jobs of 
teh same nature as the dissolved ones. 
Generally, the measure was 
determined by objective causes (annulment of 
some jobs) and not disciplinary for which 
could be disposed the measure of suspension 
or dismissal. 
The dismissal was a very severe 
disciplinary measure being able to be 
pronounced after obtaining the notice of the 
Discipline Commission and of previous 
research of all surroundings and evidence 
connected to formulating the deviation. 
Regarding the right of the public 
servant to maintain his place in the public 
service that he obtained, as we have shown, 
the legislator as well as the specialty literature, 
as well as the judicial practice stated 
constantly that this is a stability element and 
that this right cannot be transgressed by the  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 1/2009 
 
  107
cât  şi literatura de specialitate precum şi 
practica judecătorească au apreciat constant 
că acesta este un element de stabilitate şi că 
acest drept nu poate fi încălcat de către stat 
decât în situaţii excepţionale (şi care să aibă o 
reglementare expresă  şi limitativă), când e 
vorba de interese ale statului . Principiile 
fundamentale ale libertăţii umane recunosc 
un drept natural al persoanei nu numai pe 
acela de a-şi alege liber profesia ci şi de a 
putea desface legătura de drepturi şi obligaţii 
încheiate, părăsind funcţia publică atunci 
când există o manifestare de voinţă în acest 
sens.  
Cea mai uzitată formă de manifestare 
a dreptului de a rezilia contractul încheiat cu 
statul (patron) este demisia care este o 
manifestare unilaterală de voinţă juridică prin 
care funcţionarul înţelege să p ărăsească 
funcţiunea pe care şi-a ales-o, angajatorul 
neavând posibilitatea să cenzureze în nici un 
mod aceasta manifestare subiectiva a 
salariatului. 
În acest sens Regulamentul de 
aplicare a Legii privind Statutul 
funcţionarilor din 1923 prevedea clar şi fără 
echivoc: „funcţionarii publici au dreptul să 
demisioneze". El va trebui să anunţe  şi 
organul superior şi să aştepte răspunsul intr-
un anumit termen. Răspunsul nefavorabil nu 
înseamnă respingerea deciziei, ci doar 
îndemnarea funcţionarului să mediteze asupra 
consecinţelor actului, astfel ca, stăruinţa sa în 
demisie va trebui finalmente acceptată. 
Atâta timp cât autoritatea căreia i s-a 
adresat nu a aprobat-o, funcţionarul public va 
putea să revină asupra demisiei. De 
asemenea,ea nu va avea consecinţe 
nefavorabile asupra statutului funcţionarului 
public, în sensul că acesta va putea oricând să 
revină pe acelaşi post  sau pe altul cu 
îndeplinirea condiţiilor legale de numire. 
Limita de vârsta era o altă cauză a 
rezilierii raportului juridic de muncă al 
funcţionarului public. Este o soluţie firească 
pentru cel care atinge o anumită vârstă 
înaintată deoarece activitatea sa scade în 
intensitate, iar pe de altă parte este şi în 
state but in exceptional situations (which will 
have a special and limitative settlement) when 
we speak about the interests of the state. The 
main principles of the human freedom 
recognise a natural right of the person not only 
the one of electing in a free manner their 
profession but also to unbind the connection of 
concluded rights and liabilities, quitting the 
public function when there is a manifestation 
of will in this sense.  
The most used form of manifestation 
of the rights to cancel the contract realised 
with the state (patron) is the dismissal which is 
a unilateral manifestation of judicial volition 
through which the servant agrees to abandon 
the elected function, the employer not having 
the opportunity to censor in any manner this 
subjective behaviour of the employee. 
To this regard, the Regulation of 
application of the law regarding the Statute of 
public servants since 1923 mentioned in a 
clear and without ambiguousness: “public 
servants have the right to resign”. He will have 
to announce the superior body and to expect 
the answer in a certain term. The unfavourable 
response does not mean the rejection of the 
decision, but only the pledge for the servant to 
meditate upon the consequences of the action, 
so that, his insistence in resignation will have 
to be finally accepted.  
As long as the authority to which he 
addressed did not approve it, the public 
servant will be able to return upon resignation. 
Also, it will not have unfavourable 
consequences regarding the statute of the 
public servant, in the sense that his will be 
able, an any time, to return on the same 
position or on another, fulfilling legal 
conditions of appointment. 
The age limit is another cause of 
cancellation of the juridical work rapport of 
the public servant. It is a normal solution for 
the one reaching a certain advanced age, as his 
activity decreases in intensity, and on the other 
side it is also his interest that after a long 
activity in the service of public activity, to 
have the opportunity to retire for rest. In the 
Statute of public servants since 1923, the age  
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interesul său ca după o lungă activitate în 
slujba serviciului public să aibă posibilitatea 
de a se retrage la odihnă. În Statutul 
funcţionarilor publici din 1923 vârsta ia care 
funcţionarii vor fi puşi "de drept şi 
obligatoriu în retragere din oficiu" era 
stabilită la 60 de ani, 
În ce priveşte dreptul la repararea 
prejudiciului , de principiu, orice pagubă 
suferită de o persoană din greşeala altcuiva 
trebuie reparată, fie că ea se datorează 
nerespectării convenţiilor dintre părţi, fie că 
are la bază altă faptă cauzatoare de 
prejudiciu. 
Când astfel de litigii se ivesc între 
persoanele fizice, între persoanele fizice şi 
juridice sau între persoanele juridice, calea 
acţiunii în justiţie pentru repararea 
prejudiciului este de necontestat; în schimb 
când conflictul se iveşte între persoana fizica 
(funcţionarul public) şi stat (în cea mai largă 
accepţiune a cuvântului) chestiunea a 
comportat mai multe discuţii în doctrina de 
specialitate. Aşadar, dacă în ce priveşte 
răspunderea persoanelor juridice sau fizice, 
fie că ea derivă dintr-un raport contractual, fie 
că decurge dinţr-un raport bazat pe ideea de 
culpă a fost acceptată constant fără prea 
multe controverse, în ce priveşte statul, 
problema obligării la reparaţia prejudiciului a 
evoluat sinuos. 
Aparent, ideea de responsabilitate a 
statului ar veni în contradicţie cu ideea de 
suveranitate, pentru că se exclud. 
Suveranitatea poate fi limitată în concepţia 
dreptului public tradiţional prin dreptul 
individului, după cum şi reciproca e valabila, 
dreptul individului putând fi limitat. Aceste 
limitări reciproce trebuie reglementate prin 
lege, ca expresie a voinţei generale, a 
suveranităţii însăşi, formând dreptul unei ţări. 
Dar, cum creaţia dreptului este emanaţia 
statului suveran, nu se poate admite că acesta 
ar fi responsabil pentru faptele sale. Aşadar, 
în concepţia tradiţională, responsabilitatea 
implică o violare a dreptului şi cine creează 
dreptul printr-un act al voinţei sale suverane 
nu-l poate viola. 
at which public servants will be submitted 
“rightfully and compulsory in retiracy” is 
established at 60 years.   
Regarding the right to repair the 
prejudice, as a principle,  any damage suffered 
by a person from the mistake of another 
person must be repaired, either it is due to not 
respecting the convention between the parts, 
or it has as basis another fact causing a 
prejudice. 
When these litigations appear between 
physical person, between physical and 
juridical persons or between juridical persons, 
the way of calling into justice to repair the 
prejudice is undisputable; in exchange, when 
the conflict appears between the physical 
person (public servant) and the state (to the 
largest sense of the word) the matter lead to 
several discussions in the specialty doctrine. 
So, if regarding the responsibility of juridical 
or physical persons, either it comes from a 
contractual rapport, or it comes from a rapport 
based upon the idea of guilt, the problem of 
obliging to the reparation of the prejudice, 
progressed sinuously. 
Apparently, the idea of responsibility 
of the state might come in contradiction to the 
idea of sovereignty, as are excluded. The 
sovereignty can be limited in the outlook of 
the traditional public law through the 
individual law, as the reciprocal is valid, the 
right of the individual being able to be limited. 
These reciprocal limitations must be settled by 
law, as expression of general volition, of self 
sovereignty, forming the law of a country. . 
But, as creating law is the emanation of a 
sovereign state, it cannot be admitted that this 
might be responsible for its actions. So, in 
traditional thinking, responsibility involves a 
transgression of the law and who creates the 
law by an act of his sovereign law cannot 
breach it. 
But ulterior, the idea of responsibility 
of the state was admitted, as a warranty of the 
protection of the individual against arbitrary of 
the administration. Based on the idea of social 
solidarity, the theory of objective 
responsibility is at the basis of public law  
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Ulterior însă, ideea de responsabilitate 
a statuiui a fost admisă, ca o garanţie a 
protecţiei individului împotriva arbitrariului 
administra-ţiei. Întemeindu-se pe ideea de 
solidaritate socială, teoria respon-sabilităţii 
obiective stă la baza dreptului public dintre 
cele două războaie mondiale. Potrivit acestei 
concepţii, statutul trebuie să r ăs-pundă 
băneşte faţă de particulari (şi faţă de 
funcţionarii publici) ori de câte ori prin actele 
şi faptele administraţiei sale aduce un 
prejudiciu acestora. 
La început, în lipsa unor texte legale, 
responsabilitatea statului s-a bazat pe art.998 
şi următoarele Cod civil, în baza căruia 
oricine cauzează din vina lui pe nedrept altuia 
un prejudiciu, este obligat a-l repara. Ca şi în 
Franţa, acţiunile în despăgubiri intentate 
contra statului erau de competenţa 
tribunalelor ordinare, optica aceasta bazându-
se pe teza civilistă în rezolvarea problemei 
responsabilităţii patrimoniale a statului. 
Această teză a fost admisă numai cât 
timp judecarea acestor litigii a fost de 
competenţa tribunalelor ordinare, fiind 
abandonată odată ce judecarea lor a trecut în 
competenţa Consiliului de stat. 
În mod asemănător, aşa cum am 
arătat,  şi la noi a fost admisă teza 
responsabilităţii statului pe ideea de 
solidaritate socială. Dar, pentru că problema 
reparării prejudiciului suferit de funcţionarul 
public este numai un aspect al problematicii 
complexe a răspunderii autorităţilor  şi 
funcţionarului public, vom face în continuare 
câteva referiri generale cu privire la această 
răspundere. 
Astfel, în conformitate cu art.99 din 
Constituţia anului 1923 "orice parte vătămată 
de un decret sau o dispoziţiune semnată sau 
contrasemnată de un ministru care violează 
un text expres al Constituţiei sau al unei legi 
poate cere statului, în conformitate cu dreptul 
comun, despăgubiri băneşti pentru prejudiciul 
cauzat". 
De menţionat că potrivit legii 
fundamentale, actul ilegal al ministrului nu 
descarcă de răspundere solidară pe 
between the two world wars. According to this 
conception, the state must respond pecuniary 
in front of the particulars (and also in front of 
public servants) any time that though their 
actions and the ones of their administration 
bring a prejudice to them. 
At the beginning, in the absence of 
some legal texts, the responsibility of the state 
was based on the art. 998 and the following of 
the Civil Code, based on which anyone that 
causes, from his fault, in an unfair manner, a 
prejudice to the other, is obliged to repair it. 
As in France, actions in indemnification 
instituted against the state are the 
responsibility of the common law courts, their 
opinion being based on the civil law thesis, in 
solving the problem of patrimony 
responsibility of the state.  
This thesis was admitted only as long 
judging these litigations was the responsibility 
of the common law courts, being abandoned 
once their judgement become the 
responsibility of the state Council. 
In a similar manner, as we have 
shown, also at us was admitted the thesis of 
the responsibility of the state on the idea of 
social solidarity. But, as the problem of 
solving the prejudice suffered by public 
servants is only an aspect of the complex 
problem of responsibility of the authority and 
public servant, as follows we will realise some 
general references regarding this 
responsibility.  
So, according to art.99 from the 
Constitution of the year 1923 "any part that 
was damaged by a decree or a disposition that 
was signed or countersigned by a minister who 
breaches an express text of the Constitution or 
of a law can require to the state, according to 
the common law, pecuniary indemnifications 
for the prejudice that was caused". 
It must be mentioned that according to 
the main law, the illegal act of the ministry 
does not relieve him of responsibility, 
sympathetic with the servant that 
countersigned it, but in case this attired the 
attention of the minister, in a written form. 
It is observed that is mentioned a  
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funcţionarul care l-a contrasemnat decât în 
cazul când acesta a atras atenţia ministrului în 
scris. 
Se observă c ă se statuează o 
răspundere solidară a funcţionarului public cu 
cea a ministrului. De asemenea, art.107 din 
Constituţie dispune că „cel vătămat în 
drepturile sale printr-un act administrativ de 
autoritate, fie printr-un act de gestiune făcut 
cu călcarea legilor şi regulamentelor, fie prin 
reaua voinţă a autorităţilor administrative de a 
rezolva cererea privitoare la un drept poate 
face cereri la instanţele judecătoreşti pentru 
recunoaşterea dreptului pretins". Instanţele 
erau îndrituite să cenzureze, aşadar, şi actele 
ilegale ale administraţiei dar şi să judece 
cererea de despăgubiri îndreptată fie 
împotriva autorităţi publice, fie împotriva 
funcţionarului vinovat (cu deosebirea că în 
timp ce funcţionarul răspunde numai când 
este vinovat, autoritatea răspunde  ş în lipsa 
culpei). 
Sub imperiul prevederilor Statutului 
din 1923 responsabilitatea statului, judeţului 
sau comunei, era, aşa cum am arătat, de 
naturăi obiectivă (bazată pe ideea de 
solidaritate socială), dar şi bazată pe culpa 
funcţionarului care şi-a încălcat mandatul, 
atribuţiile de servicii sau a abuzat de puterea 
conferită. În acest sens art.13 prevedea: „când 
funcţionarul săvârşeşte un fapt prin depăşirea 
limitelor mandatului său, a sferei atribuţiilor 
sale legale, ori prin abuz de putere şi acest 
fapt lezează pe particulari atunci  statul, 
judeţul sau comuna, legal răspunzătoare, vor 
putea chema în garanţie pe funcţionarul, 
autorul faptului pentru a fi făcut, băneşte 
răspunzător". 
Ulterior, responsabilitatea 
administrativă a fost reglementată prin legea 
contenciosului administrativ din 1925, legea 
privind unificarea administrativă din 1929, 
Constituţia din 1938, Codul funcţionarilor 
publici din 8 iunie 1940 care a suferit 
numeroase modificări încă din primul an de 
aplicare. 
Ca  şi actele legislative anterioare, 
Constituţia din 1938 recunoaşte posibilitatea 
sympathetic responsibility of the public 
servant with the one of the minister. Also, art. 
107 from the Constitution specifies that “the 
damaged part in his rights by an administrative 
document of  authority, either by an action of 
administration with breaching the laws and 
regulation, or by the bad will of the 
administrative authorities to solve the request 
regarding a right, can realise petitions at the 
trial instances to recognize that right” The trial 
instances have the right to censor, so, also the 
illegal actions of the administration but also to 
judge the request of indemnifications either 
against public administration, or against the 
guilty servant (with the specification that 
meanwhile the servant was responsible only 
when guilty, the authority is also responsible 
in the absence of the guilt). 
Under the empire of the  provisions of 
the Statute since 1923 the responsibility of the 
state, district or commune, was, as we have 
shown, of objective nature (based on the idea 
of social solidarity) but also based on the guilt 
of the servant that transgressed the mandate, 
the service responsibilities or abused of the 
power that was granted to him. In this sense, 
the art. 13 mentioned: “when the servant 
makes something by exceeding the limits of 
his mandate, the area of his legal attributions, 
or by power abuse and this thing injures the 
particulars, then the state, district or commune 
that is legally responsible, will be able to call 
into warranty the servant, the author of the 
action to be made, pecuniary responsible”. 
Ulterior, the administrative 
responsibility was settled by the law of the 
administrative contentious since 1925, the law 
regarding the administrative unification since 
1929, the Constitution since 1938, the Code of 
public servant since 8 June 1940 which 
suffered numerous modifications since the 
first year of application.  
As the previous legislative documents, 
the Constitution since 1938 recognises the 
possibility of the particulars to intent a civil 
action against the state, mentioning that “any 
damaged part in its rights through a decree or 
a disposition that was signed by a minister by  
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particularilor de a intenta acţiune civilă 
împotriva statului, stipulând că "orice parte 
vătămată în drepturile sale printr-un decret 
sau dispoziţie semnată de un ministru cu 
violarea unui text expres al Constituţiei,.ori 
legilor în vigoare poate cere statului 
despăgubiri băneşti pentru paguba suferită, 
conform dreptului comun". 
Aceeaşi optică privind responsabilitatea 
administrativă este menţinută şi în legiuirile 
ulterioare cu incidenţă în aceasta materie: 
Legea administrativă din 14 august 1938 şi 
Codul funcţionarilor publici din 8 iulie 1940. 
Concluzionând cu privire la conţinutul 
reglementărilor legale din perioada 1923-
1946 referitor la problema responsabilităţii 
materiale a administraţiei ,se poate spune că 
aceasta poate fi cauzată de: 
- prejudiciul cauzat fără culpa statului sau a 
funcţionarului public; 
- prejudiciul cauzat din culpa statului, dar 
fără vinovăţia funcţionarului public; 
- prejudiciul cauzat fără culpa statului, dar 
cu culpa funcţionarului public; 
- prejudiciul cauzat din culpa statului şi 
culpa funcţionarului public. 
În ce priveşte primele două situaţii, le-
am analizat deja sub aspectul fundamentării 
răspunderii. 
Referitor la ultimele două situaţii (în 
mod relativ asemănător ca şi în primele) se 
aplică teoria fundamentului legal al 
responsabilităţii generale a statului, judeţului, 
comunei, miniştrilor  şi altor funcţionari 
publici în baza textelor incidente în materia la 
care am făcut referire. 
Pe bună dreptate, în doctrina vremii s-
a arătat că iresponsabilitatea funcţionarului ar 
crea o situaţie care ar fi nedreaptă  şi 
periculoasă în sensul că, dacă e nedrept ca 
particularul afectat să nu fie despăgubit din 
cauza defectoasei funcţionări a administraţiei, 
este tot la fel de nedrept ca statul să 
despăgubească (deci până la urmă cetăţenii 
obişnuiţi) din cauza comportamentului 
(vinovăţiei) abuziv al unor funcţionari  
publici  care  ar fi,  în  acest fel,  la  adăpost 
de  orice responsabilitate pecuniară ştiindu-se 
transgression of a specific text of the 
Constitution, or the laws in force, can request 
to the state pecuniary indemnifications for the 
suffered damage, according to the common 
law”. 
The same opinion regarding the administrative 
responsibility is maintained also in the 
previous legislations with incidence in this 
aspect: the administrative Law since 14 august 
1938 and the Code of public servants since 8 
July 1940. 
As a conclusion regarding the content 
of legal regulation since the period 1923-1946, 
regarding the problem of material 
responsibility of the administration, it can be 
said that this can be caused by: 
- prejudice caused without guilt to the state 
or to the public servant; 
- prejudice caused from the guilt of the state, 
but without the guilt of the public servant; 
- prejudice caused without the guilt of the 
state, but with the guilt of the public servant; 
- prejudice caused from the guilt of the state 
and the guilt of the public servant. 
Regarding the first two cases, we have 
already analysed under the aspect of the main 
responsibility. 
Regarding the last two  situations (in a 
relative similar manner as in the first ones) it 
will be applied the theory of the main basis of 
general responsibility of the state, district, 
commune, ministers and other public servants 
based on the incident texts regarding the 
matter to which we referred. 
Really, in the doctrine of that tomes it 
was shown that the irresponsibility of the 
servant might create a situation that would be 
unfair and dangerous in the sense that, if it is 
unfair that the particular affected shouldn’t be 
indemnified because the defective functioning 
of the administration, it is also unfair that the 
state indemnifies (in fact the common citizens) 
because the abusive behaviour (guilt) of some 
public servants that might be, this way, 
protected of any pecuniary responsibility, 
being known the fact that anyhow, the state 
will repair all prejudices. That is why, the 
doctrine admitted that public servants where  
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că oricum statul va repara toate prejudiciile. 
Tocmai de aceea, doctrina a admis ca 
funcţionarii publici puteau răspunde 
"civilmente de greşelile de serviciu" sau 
"greşelile personale" de serviciu
7. 
 
Stabilitatea  şi răspunderea 
funcţionarilor publici prin prisma  evoluţiei 
funcţiei publice în perioada 1946 – 1990 
Schimbările profunde care au avut loc 
în viata economică, socială, politică, etc. au 
determinat inerent modificări majore în 
legislaţie şi cu atât mai mult în materia care 
ne preocupă, cea a funcţiei publice. 
Treptat, propaganda comunistă a 
indus în conştiinţa publică ideea că în 
perioada anterioară, funcţionarii publici 
fuseseră o castă privilegiată, un instrument al 
clasei burghezo-moşiereşti pentru exploatarea 
muncitorilor şi ţăranilor. De aceea, treptat, îşi 
face loc în legislaţie o altă optică în care n-are 
ce căuta dreptul la carieră al funcţionarului 
public, numirea după criterii de competenţă 
profesională, stabilitate în funcţie, etc. În noul 
context politic, social, economic, întregul 
aparat funcţionăresc al statului, de la 
administraţia centrală până la ultima comună, 
a fost politizat. 
Aşadar, în aceasta perioadă, nu avem 
un regim special (nici ca reglementare nici ca 
tratament) al funcţiei publice, funcţionarilor 
aplicându-li-se regimul general al raporturilor 
juridice de muncă reglementate pentru oricare 
din categoriile de oameni ai muncii. Chiar 
dacă pentru unii funcţionari (judecători, 
procurori, cadre militare, profesori, etc) s-au 
adoptat reglementări speciale, acestea nu 
aveau prevederi care să se abată substanţial 
de la regimul general al contractului de 
muncă reglementat de Codul Muncii
826 
 
Stabilitatea funcţionarilor publici potrivit 
legislaţiei actuale şi răspunderea  acestora 
   Înaltul spirit de responsabilitate care 
trebuie să caracterizeze activitatea 
funcţionarului public presupune şi asumarea 
sentimentului de vinovăţie când treaba nu 
merge bine, când regulile impuse şi ordinea 
able to respond “in a civil manner for the 
service mistakes” or service “personal 
mistakes”
15. 
The stability and responsibility of 
public servants regarding the evolution of 
public function in the period 1946-1990. 
Profound changes that took place in 
the economic, social, political life, etc 
determined inherent, major modifications in 
legislation and more in the aspect that 
preoccupies us, the one of public function. 
Gradually, the communist propaganda 
induced in the public conscience the idea that 
in the previous period, public servants have 
been a privileged class, an instrument of the 
bourgeois – landlord class to exploit workers 
and peasants. That is why, gradually, appears 
in legislation another optics where should not 
be the right to career of the public servant, 
naming according to criteria of professional 
competence, the entire functional apparatus of 
the state, from the central administration up to 
the last commune, was politicised.   
So, during this period, we do not have 
a special regime (neither as a settlement nor as 
a treatment) of the public function, to servants 
being applied the general regime of work 
juridical rapports settled for any of the 
categories of working persons. Even if some 
servants (judges, prosecutors, military teams, 
teachers, etc) have been adopted special 
settlements, these not having provisions to 
deviate in a substantial manner from the 




The stability of public servants according to 
actual legislation  
and their responsibility 
  
   The high spirit of responsibility that 
must characterize the activity of public servant 
supposes the assumption of the guilt feeling 
when things go wrong, when rules are 
imposed and the pre- established order have 
been breached. This is because the activity of 
the one realising a public activity is realised as 
part of some juridical norms, which supposes  
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prestabilită au fost înfrânte. Aceasta pentru că 
activitatea celui ce exercită o funcţie publică 
se desfăşoară în cadrul unor norme juridice, 
care presupun un anumit  comportament, o 
ordine obligatorie, o responsabilitate şi 
garanţii judicios şi raţional reglementate. 
De altfel, funcţionarea întregului 
organism social şi statal nu este de conceput 
fără respectarea regulilor de conduită stabilite 
prin lege sau prin alte acte normative. Deşi în 
mod obişnuit normele legale sunt respectate 
de cei cărora li se adresează, totuşi în situaţia 
în care aceştia le nesocotesc, organele statului 
adoptă reglementări prin care statuează 
răspunderea acestora. Aşadar, în esenţă, 
răspunderea juridică înseamnă modalitatea de 
restabilire a legalităţii  şi ordinii de drept 
încălcate cu ajutorul forţei de constrângere 
statală. Răspunderea juridică se deosebeşte de 
celelalte genuri de răspundere socială, cum ar 
fi răspunderea civică, morală, care se bazează 
pe reguli de conduită individuală neimpuse 
prin normele juridice şi pentru a căror 
nerespectate nu se va recurge la forţa de 
constrângere statală nefiind de conceput în 
aceste situaţii edictarea  unor reguli juridice 
de către puterea statală.  
Instituţie centrală a dreptului, 
răspunderea juridică este alcătuită dintr-un 
ansamblu de norme juridice care asigură, prin 
mijloacele dreptului, aplicarea şi respectarea 
strictă de către subiectele de drept a regulilor 
de conduită socială, în caz contrar 
intervenind, prin intermediul constrângerii de 
stat, aplicarea sancţiunilor juridice celor ce 
încalcă ordinea de drept, producând 
vătămarea unor drepturi şi interese generale 
ori individuale.  Răspunderea juridică are ca 
finalitate reglarea sistemului social prin 
formarea spiritului de responsabilitate socială, 
cât  şi condamnarea, pedepsirea faptei 
antisociale precum şi asigurarea reparaţiei 
vătămării suferite de victimă ca urmare a faptei 
ilicite. În funcţie de natura normei încălcate şi 
regimul ce-i este propriu, răspunderea juridică 
are o serie de forme distincte de manifestare 
concretă, reglementate de instituţii juridice 
diferite: răspunderea penală, civilă, 
certain behaviour, a compulsory order, a 
responsibility and warranties that are judicious 
and rational settled.  
Also, the functioning of the entire 
social and political organism cannot be 
conceived without respecting rules of 
behaviour that are established by law or by 
other normative documents. Even if in a 
common manner, the legal norms are 
respected by the ones to which are addresses, 
still, in case are not taken into account, the 
organs of the state adopt settlements through 
which is mentioned their responsibility. So, in 
essence, the juridical responsibility means the 
modality to re-establish the legality and law 
order that is breached with the aid of the 
political constraint force. The juridical 
responsibility is different from the other 
genders of social responsibility like civil, 
moral responsibility, that are based on  rules of 
individual civil behaviour, that are not 
imposed by juridical norms and to which 
inobservance  will not be resorted to the 
political constraint force not being conceived 
in these situation the proclamation of some 
juridical rules by the political power.  
The central institution of law, the 
juridical responsibility is made up of an 
ensemble of juridical norms that ensure, 
through means of the law, the application and 
strict obedience by the law subjects of the 
rules of social behaviour, on the contrary 
intervening, through the agency of state 
constraint, the application of juridical 
sanctions to the ones breaching the law order, 
producing the damage of some general or 
individual rights and interest. The juridical 
responsibility has as finality the settlement of 
the social system by formulating the spirit of 
social responsibility, as well as condemning, 
punishment of the antisocial action as well as 
ensuring the reparation of the damage suffered 
by the victim as a result of the illicit action. 
Depending on the form of the breached norm 
and the own regime, the juridical 
responsibility has a series of distinct forms of 
concrete manifestation, settled by different 
juridical institution: penal, civil, disciplinary,  
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disciplinară, administrativă. Fiecare din ele are 
trăsături specifice care le fac să se deosebească 
între ele, faptele ilicite diferite constituind 
temeiul unui anumit fel de răspundere  şi 
sancţiune juridică. Dintre acestea, răspunderea 
disciplinară se constituie într-o cheie de boltă 
pentru o bună funcţionare a serviciului public. 
Dreptul la stabilitate al funcţionarilor 
publici presupune imposibilitatea ca 
funcţionarul public să poată fi eliberat sau 
suspendat din funcţie, detaşat sau transferat în 
afara situaţiilor  şi a condiţiilor strict 
reglementate de lege. 
Stabilitatea funcţionarilor publici este 
o condiţie esenţială pentru buna funcţionare a 
serviciului public, existând în acest mod 
premiza ca acesta să fie realizat de oameni 
calificaţi, cu experienţă, cunoscători, avizaţi 
ai domeniului în care-şi desfăşoară 
activitatea. 
Stabilitatea în funcţie prezintă interes 
şi pentru funcţionarul public care doreşte să 
aibă garanţia că va fi apărat de eventualele 
abuzuri ale conducătorului serviciului public, 
că acesta nu-l va putea transfera, sancţiona 
sau înlătura din funcţie după bunul său plac. 
Aşa cum am arătat, majoritatea 
autorilor din doctrina de specialitate 
consideră c ă stabilitatea este o treaptă 
inferioară a inamovibilităţii. De aceasta din 
urmă beneficiază numai anumite categorii de 
funcţionari cum sunt magistraţii. 
În strânsă legătură cu stabilitatea şi 
inamovibilitatea funcţionărilor publici, există 
şi instituţia imunităţii de care se bucură 
anumiţi funcţionari.  
Astfel, Preşedintele României se 
bucură de imunitate el neputând fi tras la 
răspundere pentru alte fapte penale ce le-ar 
săvârşi în timpul exercitării mandatului său, 
în afara infracţiunii de înaltă trădare. 
De asemenea senatorii şi deputaţii nu 
pot fi traşi la răspundere juridică pentru 
voturile sau pentru opiniile politice exprimate 
în exercitarea mandatului.  
Stabilitatea  funcţionarilor publici  se 
realizează şi prin dreptul la protecţia legii în 
exercirtarea atribuţiilor şi dreptul despăgubire  
administrative responsibility. Each of them has 
specific characteristics that make them 
differentiate between each other, the illicit 
actions being the basis of a certain modality of 
juridical responsibility and sanction.  Between 
these, the disciplinary responsibility is a key 
for the better functioning of the public service. 
The right to stability of public servants 
supposes the impossibility that the public 
servant be released or suspended from the 
function, detached or transferred outside 
situations and conditions that are strictly 
settled by the law. 
The stability of public servants is an 
essential condition for the better functioning of 
the public service, existing this way the 
premise that this should be realised by 
qualified persons, with experience, 
connoisseurs, certified of the field in which 
they realise their activity.  
The stability of the job presents interest 
also for the public servant that desires to have 
the warranty that will be defended of eventual 
abuses of the leader of the public service; that 
he will not be able to transfer it, sanction or 
alienate from his job, at will. 
As we have shown, the majority of 
authors from the specialty doctrine consider 
that stability is an inferior stage of 
immovability. Of the latter takes advantages 
only certain categories of servants like the 
magistrates.  
In tight connection with stability and 
immovability of the public servants, there is 
also the institution of immunity that certain 
servants enjoy. 
So, teh President of Romania enjoys 
immunity, he not being judged for other penal 
actions that he might realise during the 
execution of his mandate, besides the offence 
of high betrayal.  
Also, the senators and deputies cannot 
be judged, from juridical point of view for the 
political votes or opinions expressed during 
the realization of the mandate. 
The stability of public servants will be 
also realised through the right to protection of 
the law, in realising the attributions and the  
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pentru prejudiciile  cauzate. 
Potrivit art.41 alin. 2 din Statut 
„autoritatea sau instituţia publică în care 
funcţionarul public îşi desfăşoară activitatea 
este obligată să ii asigure protecţie împotriva 
evenimentelor, violenţelor, faptelor de ultraj 
cărora le-ar putea fi victimă în exercitarea 
funcţiei sau în legătură cu aceasta". De 
asemenea art. 42 prevede că „autoritatea sau 
instituţia publică este obligată s ă îl 
despăgubească pe funcţionarul public în 
situaţia în care acesta a suferit din cauza 
autorităţilor sau instituţiilor publice un 
prejudiciu material în timpul îndeplinirii 
atribuţiilor de serviciu. 
Încă în dreptul roman statul datora 
reparaţie în cazul unei încălcări a dreptului 
subiectiv al funcţionarului. 
În ce priveşte dreptul la reparare a 
prejudiciilor aduse funcţionarilor de către 
autorităţile şi instituţiile statului acesta poate 
fi analizat sub două aspecte: 
a) prejudicierea decurgând din emiterea 
unor acte ca urmare a raportului de serviciu 
dintre funcţionarul public şi autoritatea 
instituţia publică în care acesta îşi desfăşoară 
activitatea; 
b) prejudicierea funcţionarului public ca 
urmare a actelor legiuitoare ale statului (legi, 
ordonanţe ale Guvernului, regulamente, etc). 
În primul caz, necesitatea reparării 
prejudiciului poate decurge, de exemplu, din 
nerespectarea convenţiilor dintre părţi pentru 
fapte  acre vatămă pe cineva sau din orice 
faptă cauzatoare de prejudiciu. Astfel, 
autoritatea poate săvârşi diverse acte de 
gestiune ( închirierea concesionarea unor 
bunuri, cheltuirea unor sume de bani pentru 
acţiuni  ordonate de conducătorul autorităţii 
e.t.c), sau poate săvârşi anumite acte 
administrative ( concedieri, refuzul de a 
elibera acte administrative legalmente 
datorate e.t.c) prin care să lezeze drepturile 
ori interesele subiective ale funcţionarilor săi. 
În toate aceste situaţii funcţionarii publici 
lezaţi în drepturile subiective apărate de lege 
pot să ceară  şi să obţină repararea 
prejudiciului suferit. 
right to indemnification for caused prejudices.  
According to art.41 alin. 2 from the 
Statute „the authority or public institution 
where public servants realises his activity is 
obliged to ensure protection against events, 
assaults, outrage deeds to which he might be a 
victim in realising his job or in connection to 
it". Also, the art. 42 ,mentions that “the public 
authority or institution is obliged to indemnify 
the public servant in case he suffered because 
of the public authorities or institutions, a 
material prejudice during the fulfilment of job 
responsibilities” 
Since the Roman law, the state owned 
reparation in case of a breach of the subjective 
law of the servant. 
Regarding the right to repair prejudices 
brought to servants by authorities and 
institutions of the state this can be analysed 
according to two aspects: 
a) the impairment coming from issuing 
some deeds as a result of the job rapport 
between public servant and the authority 
public institution where he realises his 
activity; 
b) the impairment of the public servant as a 
result of legislator actions of the state (laws, 
Government ordinances, regulations etc). 
In the first case, the necessity to repair 
the prejudice can appear, for example, from 
not respecting the conventions between parts 
for actions that damage somebody or from any 
deed that causes a prejudice. So, the authority 
can realise certain administrative actions 
(rental, leasing of some goods, spending some 
amounts of money for actions ordered by the 
leader of the authority, etc) or can realise 
certain administrative actions (demission, the 
refuse to issue administrative documents that 
are legally due) through which to injure the 
rights or subjective interests of their servants. 
In all these cases, public servants injured in 
subjective rights defended by the law can ask 
and obtain the repair of the suffered damage.  
The second situation takes into account 
the injury of some previously earned rights 
from the apparition of some acts of the 
legislator bodies that diminish or restraint  
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A doua situaţie are în vedere atingerea 
unor drepturi anterior  câştigate prin apariţia 
unor acte ale corpurilor legiuitoare ce 
diminuează sau restrâng aceste drepturi. Deşi 
s-au purtat discuţii contradictorii de-a lungul 
timpului în doctrina juridică internă dar şi 
comparată cu privire la această problemă, 
majoritatea teoreticienilor apreciază c ă este 
exclusă ideea reparării prejudiciului pe 
această cale chiar dacă recomandarea tuturor 
este ca în procesul de legiferare să se ţină 
cont de drepturile  anterior câştigate de 
funcţionarii publici. 
these rights. Even if there have been 
discussion in contradiction, in time, the 
internal juridical doctrine but also compared 
regarding this problem, the majority of 
theoreticians state that is excluded the idea of 
reparation of the prejudice this way, even if 
recommending all is that in the process of 
enactment to take into account the previously 
earned rights by the public servants.   
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